
La rete, luogo di incontro necessario per
il cambiamento.

Intervento (rielaborato per la forma scritta) di MarcoVinicio Masoni al
convegno

 “Sto bene a scuola!” “...chi lo dice?” 
promosso dal Comune di Mantova, 3 settembre 2008

Quale rete?

Mettersi in rete è locuzione usata indistintamente in campi così diversi da
rendere ormai la rete una metafora che suggerisce troppo e nulla. Se si parla di
rete e di promozione del benessere nella scuola occorre chiarire  che cosa
intendiamo per rete.
 Per ora il termine, per il senso comune, significa questo: un insieme di nodi
connessi in vario modo fra loro.

        
Iniziamo quindi con l'escludere qui l'utilizzo di quest'idea semplice, essa infatti
non pare funzionale ai nostro scopi. Molte  scuole  “in rete” possono cadere
sotto questo ombrello semantico.  Possono mettersi in contatto quanto vogliono,
la cosa può essere utilissima, purché si sappia  per che cosa si mettono in
contatto e se ciò che fanno è funzionale a quell'obiettivo, e in tal caso non si
tratterebbe comunque di reti così semplici.  Si parla in continuazione poi di reti
sociali (Social network, come My space ecc.), nemmeno di queste tratteremo,
esse possono avere  una loro utilità e affiancarsi, come altri strumenti, alla

1



varietà  delle nuove vie per comunicare e aggregarsi. Mi rifarò invece, per
permettere una  intuizione di rete adatta alla promozione del benessere, a  quella
sintesi di Jerome Bruner, a sua volta mediata da Don Milani, che suona così: Il
successo formativo è questione che riguarda l'intera comunità.

L'idea primitiva di rete, la metafora della rete,  nasce recentemente  (il secondo
dopoguerra e gli anni 70) grazie a due  eventi.
1) La scoperta, da parte degli antropologi, che lo studio delle culture
“primitive” diventava  assai arduo nel momento in cui esse passavano da stati
strutturali a situazioni di  grande cambiamento grazie al contatto, distruttivo per
molti  aspetti, con la cultura occidentale.
2) Lo studio, negli anni 70, di  una comunità di pescatori norvegesi. L'idea di
rete viene inserita per capire e meglio “vedere” le relazioni fra  i nodi territoriali
( casa, luogo di lavoro ecc.) e i nodi relazionali (parentele, amicizie ecc.)

In entrambi i casi l'idea di rete nasce quindi come strumento interpretativo.

Da questo punto di partenza (osserviamo i nodi e i legami fra loro per capire
meglio) si è passati  al moderno “mettiamoci in rete” .

Ci si può infatti mettere in rete  entrando in reti già esistenti, o si può decidere
di  impiantare una nuova rete, e qui la differenza sulle cose da fare  è
enorme ( non ne parlerò più, ma c'è una stretta parentela fra  “impostare una
nuova rete” e  iniziare  una “ricerca azione” di lewiniana memoria).

La differenza fra le due posizioni è ben espressa a livello della ricerca quando si
distinguono le reti che chiamerei qui “pure”, dalle reti “sistema”.

Si tende in realtà a distinguere semplicemente tra rete e sistema, ma  qui voglio utilizzare la
maggior popolarità del termine  rete.

Le reti pure, il più noto esempio è internet, possono essere torrenti tendenti a
creare alvei dal tracciato imprevedibile, mentre per reti sistema possiamo
intendere reti al cui interno è leggibile una progettualità. ( si può parlare di
sistema tout court  quando il “progetto” interno  è  null'altro che
l'autoriproduzione del sistema stesso).
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Ora, per quanto riguarda la scuola e in generale le attività finalizzate alla
promozione del benessere, la rete c'è già, è una “rete pura” , ed infatti è un
torrente libero. Ma questo non pare essere funzionale alla scuola (altrimenti non
nascerebbe il bisogno di convegni come questo).
Non dovrebbe  quindi sfuggire che  quando si parla di mettersi in rete  si
intende  modificare una rete esistente e non semplicemente entrare nel torrente
che già c'è.
Già l'intento implica una attività progettuale.
Il concetto di rete non progettuale  è figlio di un'idea  ingenua della libertà
democratica.
Si pensa che  una direzionalità progettata  possa apparire  pericolosa per le
libertà e sfugge che l'anarchia lo è ancor di più. I torrenti possono impazzire.
Qualche indicatore che  molti argini sono in pericolo?
Ce ne sono molti  e non è questo il luogo per elencarli tutti, basti però pensare
al fenomeno della home school:  mio figlio non lo mando certo a scuola, dove
non si impara nulla e si incontrano i bulli, me lo tengo a casa  e chiamo un
precettore di fiducia. Sta dilagando in America e, ne ho prove dirette, si sta
diffondendo anche  in Italia.
Un altro piccolo episodio, meno grave, ve lo riporto per sentito dire
recentemente alla radio: i Salesiani, grande tradizione educativa,  stanno
impostando corsi annuali  in accordo con la Fiat per preparare i futuri lavoratori
Fiat. Niente di male, attenzione. Le famiglie voglio essere certe che il figlio
dopo gli studi lavorerà e le aziende vogliono preparazione adatta ai loro
bisogni. Ma l'idea di una cultura  condivisa, della costruzione anche a scuola di
una identità culturale nazionale,  subisce  un importante annebbiamento.

Occorre introdurre altre progettualità e occorre che siano condivise, in  una rete
sistema appunto.

Inoltre. 
Una delle innovazioni più interessanti introdotte nella scuola è  il concetto di
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autonomia. Esso  è fortemente legato, oggi, all'idea che vadano salvate le
differenze individuali ( va da sé che il benessere  di uno studente  non può
essere non correlato a questa idea).
Sboccino quindi mille idee, per  adeguarsi alle “mille” varietà dei ragazzi che
abbiamo di fronte.
Ma l'autonomia scolastica, intesa così (correttamente, in questo caso),
entrerebbe in collisione con l'idea di una progettualità centralizzata.

Occorre allora parlare di una progettualità condivisa e generativa, capace
di rilasciare fantasie e creatività.

L'operazione è possibile almeno su alcuni  temi che sono già presenti e già
condivisi dalle  “avanguardie” scolastiche.
La sfida quindi appare in questa forma: una teoria comune, in quanto condivisa
e una libertà di applicazione/declinazione assoluta.
Ciò , detto per inciso, lo riprenderemo più in là, implica anche la formazione di una autonomia
culturale degli insegnanti.
Solo così sarebbe possibile fare una pressione politica (finalmente non partitica, ma politico-
tecnica) sui ministeri,  questi sì, luoghi del potere accentrato e  matrici di idee troppo spesso non
condivise.
Chiameremo quindi “nodi concettuali” quelle posizioni teoriche condivise che
possono illuminare, con luce uniforme, la varietà dei nodi iniziativa  della
nostra rete tesa a promuovere il benessere nella scuola.
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Come scegliere i nodi concettuali ?

Pensare che sia possibile individuare nodi concettuali che ci consentano di agire
finalmente  nel modo giusto  o “vero” è una utopia che gli epistemologi hanno
abbandonato da tempo. La posizione moderna più elegante e capace di dare
leggibilità agli eventi umani suggerisce che l'uomo, e non solo nelle scienze
dell'uomo, più che fare scoperte punta a condivisioni. Istituzionalizza  in questo
modo ciò che osserva  e lo trasforma in realtà. 

Non è questo il luogo per  una divulgazione di tanta portata e rinvio chi è interessato alla  lettura di un testo
mai invecchiato e che  ha iniziato questo “modo di veder le cose”( il lavoro  è proseguito poi con una
sterminata bibliografia, ma leggere i padri non guasta mai): La costruzione sociale della realtà, di Berger e
Luckman.

Se il frutto dei nostri accordi  funziona  ( questo è quanto c'è di apparentemente
più misterioso : ci sia accorda,  non si cerca la verità, ma poi  il frutto
dell'accordo “funziona”) è perché anche il luogo della verifica appartiene allo
stesso mondo discorsivo e dialogante del precedente accordo.

Ciò vale anche  in negativo: il bullismo, per esempio, è figlio sia delle
“iniziative” dei bulli, che delle teorie e della divulgazione che le accompagnano
e non del  disagio giovanile,  locuzione del tutto priva di significato e utile solo
per i rotocalchi. Il bullo se la gode, ma , se occorre, è pronto anche a impugnare
l'argomento retorico del disagio, da noi fornitogli. E allora diremmo: Hai
visto!? La teoria è confermata!

Ora, per quanto raccapricciante possa sembrare questo incipit, se si svolge  al
positivo questo processo, ciò che accade risulterà anch'esso degno di un : 
Hai visto!? Ci siamo riusciti!

Questo infatti è ciò che accade alle teorie sociali quando diventano così
condivise  da divenire istituzioni: esse  letteralmente, pur essendo nostre
costruzioni, diventano realtà.

In altre parole, noi costruiamo il nostro mondo, e ciò vale per i guai e per le
belle cose.

Dovrebbe apparire chiaro che questa sorta di meta lettura, di meta posizione è
una condizione necessaria per la progettazione di  reti sociali.
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Metaposizione quindi, di chi sa che, la realtà, la si costruisce.
E di chi sa, ovviamente, come la si costruisce. 
La si costruisce condividendola, e la condivisione è permessa solo quando
l'ingrediente fondamentale è di buona marca.
L'ingrediente fondamentale  è la divulgazione.
Consapevole, non legata  a  vetrinette della politica,  non  utilizzata tenendo a
mente solo i confini dati dai tempi delle legislature. Ho verificato  di persona
come la miopia politica, per esempio di chi ancora pensa solo a classificare gli
eventi come di destra e  o di sinistra possa esprimersi con patenti, smaccate non
coerenze e con ottusi “non dire”, pur avendo “condiviso” progetti che per
esistere implicavano la loro divulgazione. 

Vedremo più avanti come si possono costruire i nodi concettuali condivisi, ma
per ora  siamo già giunti a considerare alcuni aspetti che la nostra rete dovrebbe
mostrare, tenendo presente  il bisogno vitale  di divulgazione delle idee.

Che cosa fa la rete?

La più importante delle sue attività: la formazione.

I meno giovani di voi ricorderanno qualche corso di formazione che giovincelli
dei vari IRRSAE, giunti lì per raccomandocrazia, propinavano a insegnanti
cinquantenni.
La formazione moderna dovrebbe invece consistere in discussioni formative ,
dalle quali anche il formatore, in continuazione, esce ri-formato.
Il suo scopo dovrebbe essere quello di permettere la nascita di formatori.
Diceva Montanelli: il bravo insegnante, sentendosi frustrato, non vedendo
riconosciuto il proprio merito, spesso lascia la scuola e diventa formatore.
Noi dovremmo invertire il processo: acquista una tua autonomia culturale,
insegna ad insegnare, e insegnerai meglio.
Come non vedere un'analogia simmetrica tra : “insegna ad insegnare” e
”impara ad imparare” ? Ma questo non è un convegno sulla formazione e quindi
non approfondiamo.
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Visibilità della rete

Se fra i compiti più importanti della rete mettiamo  la divulgazione delle proprie
idee, l'epifanizzazione dei propri nodi concettuali, occorre che i nodi della rete
siano visibili in quanto voce di quelle idee.

Apertura della rete (ad altri nodi)

Se, ancora, la divulgazione è un must della rete, allora questa deve  aprirsi ai
frutti della divulgazione, alla partecipazione condivisa di nuovi nodi, siano essi
nuove aggregazioni o arricchimenti individuali.

Occorre un'equipe

Occorre individuare i frammenti o elementi di rete più efficaci nei singoli casi,
occorre quindi un organismo che esamini l'efficacia degli interventi:  una

equipe,  (come vedremo fra poco l'equipe è il luogo di riunione dei legami
deboli)

Diffusione 

Occorre ri-alimentare costantemente la condivisione del progetto e della teoria
sottostante (articoli, incontri, pubblicazioni varie).
E' soprattutto qui che la politica “manca”.

Ma ci stiamo avvicinando, tramite più accenni a una questione fondamentale:
che legame ci deve essere fra i vari nodi della rete? 
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Quali legami nella rete?

Una delle osservazioni  sulle reti più ricca di implicazioni è quella , operata da
Mark Granovetter ( La forza dei legami deboli, Liguori, Napoli, 1998) che
suggerisce che  affinché una rete resti  coesa, forte e ricca di potenziale
creatività, occorre che i legami fra i suoi nodi siano deboli.
Si tratta di una caratteristica assolutamente anti-intuitiva. Il senso comune, noi,
troveremmo  del tutto ovvio che a rete “forte” debbano corrispondere  legami
forti fra i suoi nodi.
Ma vediamo cosa accadrebbe ad una rete  composta di nodi complessi nel caso
che fra essi si formino legami forti.
Ogni nodo della rete può a sua volta essere inteso come un'altra rete , con i
propri nodi e legami, ciò vale tanto più ed è tanto più evidente  per un nodo
territoriale  che assume la forma di servizio.
Un legame fra due nodi potrebbe  quindi essere schematizzato graficamente
così:

Il legame, che sembra però nel primo schema  un semplice legame tra i due
nodi  può essere nella realtà solo un legame tra “sottonodi” della rete, così:
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O, addirittura, così:

Ma in questo ultimo caso ciò significherebbe semplicemente la scomparsa
dell'“identità” dei due nodi  e il confluire  per fagocitazione o per eccesso di
mediazione in un nuovo grande nodo. Quel fascio di legami che contatta  ogni
sotto-nodo  è un esempio di legame forte.

Ciò appare rischioso.
Supponete per  esempio che uno dei due macronodi sia  la scuola, otterremmo
in tal caso un macronodo scuola che perde  parte della sua  identità e della sua
riconoscibilità come  luogo-situazione specifici dell'insegnamento.

L'esempio del nodo  scuola non viene scelto a caso.
Da anni ormai (ma forse da sempre) la scuola italiana non entra in un contatto
di scambio culturale e condivisione di nodi concettuali con altre agenzie, ma
lascia entrare al suo interno altre specificità. Si pensi all'invasione della
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psicologia operata da psicologi che fanno diagnosi e inviano in terapia. 

Anziché  ad un arricchimento di competenze dell'insegnante (competenze
relazionali)  tese a fornire allo studente – affinché passino le discipline- un
ascolto che solo pochi decenni fa non era richiesto, si sta arrivando all' ingresso
di altre professioni. E non si tratta dell'invito all'esperto  affinché passi alla
classe un po' del suo sapere  ( invito il saldatore in classe per mostrare cosa
significhi saldare), ma di inviti a supplire.

Avevo  accennato in precedenza alla questione dell'autonomia  culturale degli
insegnanti. Ci sono serie ragioni storiche per le quali il luogo per eccellenza
dell'insegnamento, il luogo che dovrebbe produrre nuovi strumenti per
adeguarsi ai nuovi bisogni, che dovrebbe essere, per antonomasia, la fabbrica
delle competenze per tutto ciò che riguarda l'insegnamento, non ha prodotto  in
questi due secoli di storia della scuola moderna, una propria autonomia
culturale.

L'insegnante non ha avuto , mai, l'incarico di pensare. Altri pensano e
progettano al suo posto. Anzi,  nel momento della scuola nazionale nascente si
raccomandava di tenere  il maestro nell'ignoranza.

Ciò che occorreva passare erano i saperi legittimati, quelli che tenevano in piedi
la nazione senza accendere strani desideri di emancipazione.
Erano i tempi dell'obbedienza  e in quegli anni l'obbedienza  funzionava.
Oggi non più.
Il bisogno  relazionale dei nostri ragazzi, il loro bisogno di essere motivati, di
esser spinti a dire “io voglio imparare” fa sì che sempre più gli ordini di
apprendimento cadano nel vuoto. Oggi i ragazzi, tendenzialmente, e sempre di
più, vogliono capire e condividere, vogliono essere convinti, non obbedire.
Può piacere o non piacere, ma questo è quello che accade.
Conseguenza immediata? 
Occorre che gli insegnanti si sentano autorizzati finalmente a pensare- non che
non lo facciano, ma è oggi  un pensare malgrado i vincoli della scuola- e che
quindi sviluppino  la propria cultura  dell'insegnare nel modo nuovo.
Per questo il pensare genericamente a reti, nelle quali  è anche la scuola,
ma ancora nelle vecchie condizioni prive di voce reale, significa irretire la
scuola, non agevolarla.

Occorrono legami deboli quindi, cioè, condivisione di alcuni nodi
concettuali e salvaguardia delle specificità di ogni nodo.
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Altre reti reti dense e coese (con legami forti) sono le famiglie che stanno male
o i servizi cristallizzati o una classe scolastica . Queste reti non favoriscono i
cambiamenti e  diventano sistemi (cioè tendono a riprodurre se stesse).

La rete e la corresponsabilità nella valutazione

E' noto, è detto e ridetto da tempo e da più parti,  che se la scuola è lo strumento
per eccellenza dell'insegnare andrebbe valutata l'efficacia dello strumento.
Attualmente il solo criterio ufficiale è il giudizio o voto allo studente.
Il giudizio sullo strumento in realtà esiste, ha una presenza implicita, ogni  buon
preside , per esempio,  lotta affinché la propria scuola non bocci in percentuali
troppo  “vistose”, egli sa che un numero eccessivo di bocciature, di abbandoni e
comunque di insuccessi formativi si traduce in una sorta di pubblicità negativa
(noi non funzioniamo bene).

Ogni volta che è stato tentato di introdurre una valutazione  esplicita
sull'operato del singolo insegnante e della scuola, questa vi si è opposta, a volte
con manifestazioni di massa.
Spirito corporativo?
Insicurezza?
Forse, anche, ma si consideri questo aspetto.
Come si ricordava poc'anzi agli insegnanti  non è di fatto permesso il progetto
della scuola. Io stesso ho insegnato  ventitré anni ( mi sento quindi “dei loro”) e
ricordo la fatica , a volte l'inanità  degli sforzi per costruire in aula coerenze
educative che non contrastassero norme, vincoli, limiti  che la burocrazia
scolastico-ministeriale poneva e pone a pioggia , spesso contraddicendosi
pesantemente.
Che senso ha per esempio dichiarare che vanno  valorizzate le differenze individuali e poi chiedere
una sorta di tolleranza zero in fase di valutazione?

Il potere d'acquisto dello stipendio dell'insegnante è sceso  senza soste nell'arco
di quasi cinquant'anni (ci fu un aumento  dignitoso forse  nel  75), allo stesso
modo è scesa  la stima nei confronti del nostro mestiere, le famiglie  hanno
cessato di esserci alleate da decenni, il lavoro col gruppo classe è sempre più
difficile e duro. Una infinità di agenzie si preoccupa di suggerire, fare (farci)
formazione, discute sui nostri limiti, o dice addirittura “mio figlio  non lo
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mando a scuola”. E poi il voto su di noi, lo si chiede solo a noi?
E perché non anche le famiglie, le varie agenzie...la rete  è fatta di studenti
singoli, gruppi di studenti, gruppi classe, insegnanti, gruppi di insegnanti,
scuole,...ma anche  dei servizi esterni che trovano ovvio mettersi in rete, e
dal cittadino che  dal negoziante parla di scuola, dal farmacista,
dall'avvocato,  dall'imbianchino genitore...e anche da chi genitore non è...
...  dai consiglieri comunali, dagli assessori, dal sindaco.
Se questa è la rete, e se questa rete si dota di nodi concettuali condivisi,
allora sarà l'equipe (luogo di “condensazione” dei legami deboli), a
scadenze da stabilirsi, a valutare quanto è stato fatto dai singoli nodi della
rete, e non solo dal nodo scuola. In particolare dovranno essere valutati,
ridiscussi, ri-divulgati, ri-negoziati, proprio quei nodi concettuali che la rete ha
scelto di porre  come faro che la illumini e ne mostri l'unità di intenti.
Gli insegnanti possono fare solo ciò che la “gente” si attende venga fatto.
Ecco quindi perché il grande compito è negoziare, divulgare,  arricchire  i punti
di vista di senso comune.

Quali nodi concettuali?

Divulgare oggi, e comunque nell'accezione che propongo in queste righe, non
significa riassumere con parole semplici  concetti ardui. 
Significa ottenere condivisione su ipotesi fondanti nuovi saperi. Permettetemi
un'analogia  fotografica. Se riesco a far capire  ad una seconda media come
funziona la camera oscura  e , sapendo rispondere a tutte le domande dei
ragazzi, mostro come questo sia il concetto chiave che sta sotto ogni macchina
fotografica, allora posso anche ottenere che i ragazzi capiscano da soli,
prendendo in mano una sofisticata Nikon o Canon ecc. dove  si colloca il cuore
della fotocamera. Posso anche in breve tempo costruire con loro  macchine
fotografiche  semplici usando scatole da scarpe, o , come  è stato fatto,
michette svuotate dalla mollica.
Non sarebbe invece divulgazione – se il fine fosse ancora la conoscenza della
macchina fotografica-  un corso  semplificato che mostrasse come si ottengono
le leghe leggere adatte a costruire il corpo macchina delle fotocamere più
costose e sofisticate.
C'è infatti un essenziale che va scovato, scelto, negoziato  e che  da solo
consente l'inizio di un percorso verso nuove conoscenze.
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Da questo “quid” essenziale dovrebbero essere formati i nodi concettuali
della nostra rete.
Si tratta quindi di capire che cosa oggi è essenziale, o meglio , quale
essenzialità può essere  proficuamente condivisa.

Proporrò due di questi “quid”, soffermandomici brevemente perché non è
questo  l'argomento a fuoco in questo intervento.
La ragione della scelta è dovuta al fatto che, sia negli anni di insegnamento (dei
quali 13 in un carcere minorile) , che di conduzione di centri d'ascolto, che di
formazione in centinaia di scuole  del paese e di consulenze per  enti locali o
per lo stato, questi due nodi  concettuali, hanno dimostrato di apparire credibili,
facilmente condivisibili  da scuole e famiglie  e,  soprattutto, capaci di
suggerire azioni sul campo, di grande efficacia.

1) La questione dell'identità.

Le idee più avanzate di identità tendono a evidenziare come essa non riguardi
solo la monade individuo, ma anche ciò che gli altri, nelle relazioni e nella
cultura intervengono nelle nostre credenze, convinzioni, sensazioni identitarie.
Lo schema di tale tipo di identità può essere sintetizzato così:

In particolare la cultura (la nostra cultura occidentale) preme affinché il
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bambino diventi RI-CONOSCIBILE, ossia metta a punto  delle permanenze
(nel carattere, nei modi di fare ecc.) e non solo caratteri transeunti. 

In mancanza di riconoscibilità sociale si ha una sorta di inesistenza, di
invisibilità sociale,  da evitare quindi come una sorta di morte.

Per un bambino o una bambina è un compito arduo.

La soluzione viene trovata in questo modo: in contesti particolari (come la
scuola, tra amici) imparerà a fare sempre “le stesse cose” affinché gli altri
(significativi per lei/lui) pensino di lei/lui sempre “le stesse cose”. 

Così si costruisce la personalità: ripetendo atteggiamenti per diventare
riconoscibili al mondo. 

Ora, attraverso questa lente , questo nodo concettuale, diventa  facile leggere la
difficoltà del cambiamento: non posso cambiare perché rischio di perdere ciò
che tanto faticosamente ho costruito e grazie al quale esisto, sono “visibile”.

E  diventa anche facile intuire come l'utilizzo del senso comune nel tentare di
ottenere cambiamenti, ottenga invece di “ingessare” il problema. Esempio: un
ragazzo che ha “costruito” fra i vari aspetti identitari, quello dell'apparire
“svogliato”, risponderà agli inviti allo studio, e al fare, ai rimproveri, alle
punizioni ecc. agendo ancora meno e confermando così  quello spezzone di
identità.

Non è difficile intuire che utilizzando questa chiave di lettura, questo nodo
concettuale, nascerebbero nuove idee per affrontare in modo efficace un gran
numero di problemi. Non a caso, per esempio le tecniche antibullismo più
sperimentate e efficaci, si basano proprio su questi criteri.  Al contrario, la
sanzione,  in molti casi, pare dia maggior lustro al bullo. 

2) La questione dell'autocambiamento.

Se si accetta che l'identità sia “formata” anche dalle narrazione dell'altro,
da  ciò  che  lui  pensa  e  dice,  allora  ne  deriva  che  posso  permettere
cambiamenti all'altro  modificando il mio rapporto con lui.
Il problema insomma ha un proprio  territorio: non è nella testa del
ragazzino ma sta nella relazione ragazzo/adulto. 
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Conclusioni.

I corollari, le inferenze possibili, le invenzioni  che possono scaturire da questi
nodi teorici  e da altri (purché condivisibili e capaci di spiegare gli eventi che ci
interessano) sono innumerevoli. La loro efficacia sul campo sarà dovuta
soprattutto alla loro condivisione. 
Una rete di questo tipo non potrà essere citata all'interno di un indistinto “ci
siamo messi in rete”. Forse, di fronte  al lezzo  di questa metafora morta ,
potrebbe essere più utile e serio dire, a rischio di ridondanza e scarsa eleganza:
stiamo facendo la politica adatta alla  scuola e ai ragazzi di domani, studiamo
al di là degli steccati delle nostre competenze disciplinari , costruiamo- se
insegnanti- una nostra autonomia culturale,  proviamo, se  psicologi,
sociologi, antropologi eccetera, a lavorare, assumendoci la responsabilità ,
tutti insieme , delle cose che non vanno. Impariamo a comunicare con gli
strumenti che l'antica e la nuova retorica ci offrono. Forniamo  all'altro,
nell'offrire le nostre ipotesi, il suo ritratto, affinché possa riconoscervisi e non
chinare il capo davanti a saperi alieni  ancorchè blasonati. E infine,
abbandoniamo l'ottusità gnomica di quel “bisogna essere se stessi” che da
meno di due secoli ( fortunatamente) ci ottunde la mente, per aprirci a un nuovo
“cerchiamo di essere anche gli altri”, perché i deserti non fanno rete.
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